SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 300/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCcky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka
aMilana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |GGG
B  ostipenej advokdtkou JUDr. Mariou Badovou, Advokdtska
kanceldria JUDr. Maria Badov4, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, vo vecl namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} »2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednenie zileZitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/02
v obdobi od 14. decembra 2012 porusSené bolo.



2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/02 prikazuje
konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov.

S5 piznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpifsto eur), ktoré j e jej Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

A p:izndva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 355,73 €
(slovom tristopifdesiatpif eur a sedemdesiattri centov), ktord je jej Okresny sid Cadca
povinny vyplatif na Gcet jej pradvnej zastupkyne JUDr. Marie Badovej, Advokatska
kancelaria JUDr. Mdria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid“) uznesenim
& k. 1. US 300/2015-20 z 1. jula 2015 prijal podfa § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom suide*) na dalsie konanie staznost ||| | GG T
(dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava) a prdva na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 419/02.



2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 12 C 419/02 sa || (calej len .povodny Zalobca®) Zalobou domahal
voCi  spoluvlastnikovi  vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
(pozemku), pricom uznesenim okresného stdu zo 14. decembra 2012 o zmene ucastnikov
konania na procesnej strane Zalobcu sfazZovatelka vstdpila do tohto konania ako Zalobkyna
namiesto povodného Zalobcu z dévodu predaja podielu na tejto nehnutelnosti povodnym
Zalobcom do podielového spoluvlastnictva staZzovatelky v priebehu sporu. Podla
stazovatelky okresny sud kond v jej veci so zbytoénymi a neodévodnenymi priefahmi,
v dosledku ¢oho sa predlZuje stav jej pravnej neistoty a oddaluje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

3. Vzhladom na uvedené sfaZzovatelka Ziada, aby dustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,Pravo | - ¢ byom [ ¢
&l 48 ods. 2 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, v konani vedenom na Okresnom siide Cadca pod ¢. k. 12 C 419/2002, aby sa vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov ako i prdvo na spravodlivy siudny proces boli
porusené.

N s« icndva primerané zadostucinenie vo vyske 15.000 EUR
(slovom: piitndsttisic EUR), ktoré je odporca Okresny sid Cadca povinny zaplatit
staZovatelke | NN v (c/.0te dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu
SR.

Okresny siid Cadca je povinny spolocne a nerozdielne zaplatit trovy prdvneho

zastipenia || KGR 1« icet privnej zdstupkyne.., a to v lehote 15 dni

od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Na zdklade Ziadosti tstavného studu sa k veci pisomne vyjadrili d¢astnici konania:
za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 874/15 z 3. jina 2015 a k vhodnosti
ustneho pojedndvania aj dopliiujicim listom sp. zn. Spr 1485/15 z 18. augusta 2015

a pravna zastupkyna stazovatelky listom zo 17. augusta 2015.



4.1 Podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 3. juna 2015 okrem prehladu
procesnych ukonov v danej veci tieZ uviedol:

.,V siicasnej dobe je konajiicou sudkyriou _ ktord

vo veci kond plynulo a bez prietahov...

Diia 9. aprila 2009 Ustavny siid SR vydal v danej veci Ndlez & k. IV. US 10/09-26,
ktorym rozhodol, Ze zdkladné prdvo prdvneho predchodcu (pdévodného navrhovatela)
staZovatelky porusené bolo a priznal mu financné zadostucinenie v sume 2 000,- €
Na zdklade Ndlezu US SR bol v danej veci predsedom siidu nariadeny dohlad.

Po vydani tohto ndlezu, mam za to, Ze sud, aj ked ku driu podania tstavnej staZnosti
konanie nie je prdvoplatne skoncené, konal vo veci bez zbytocnych prietahov. Siud konal
a vysporiadal sa vsSetkymi procesnymi ndvrhmi zo strany ucastnikov konania, ustdlenim
okruhu ucastnikov konania, ako aj podanymi odvolaniami. V tomto smere bolo konané
Vv sucinnosti s ucastnikmi konania a v lehotdch, ktoré nemozino povaZovat za zbytocné

prietahy. Konanie od dorucenia ndlezu nevykazuje znaky dlhodobej necinnosti sidu. “

V dopliiujicom liste z 18. augusta 2015 podpredseda okresného stdu uviedol:

,»-.. NEtrvdm na vstnom pojedndvani pred vistavnym stidom.

4.2 Pravna zéastupkyna staZzovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného
sidu, ako aj k vhodnosti tstneho pojedndvania uviedla:
.. na doplnenie mnou uvddzanych skutocnosti... nechcem uZ ni¢ nové uviest,

v celom rozsahu na jej dévodoch zotrvdam a sa ich pridrZiavam. ...

... stihlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania v tejto veci.

5. Ustavny sud so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 dstavy a €l. 6 ods.



1 dohovoru. Jej prerokovanie na dstnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu
postudenia, ktord je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo alebo nebolo poruSené prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

6. V suvislosti s napddanym postupom okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatelka do napadnutého konania vedeného pod sp. zn. 12 C 419/02 vstupila
az po pravoplatnosti uznesenia zo 14. decembra 2012 v dosledku singuldrnej sukcesie
(t. J. zmena ucCastnika konania v dosledku predaja spoluvlastnickeho podielu na sporne;j
nehnutelnosti v priebehu sporu poévodnym Zzalobcom sfazovatelke ako novej Zalobkyni,

pozn.).

7. Podra judikatiry dstavného sidu (ITI. US 209/03, II1. US 229/04, 1. US 278/06, IV.
US 288/2010, 1. US 163/2011, II. US 46/2012, TI1. US 161/2013, I. US 50/2014) v pripade
procesného ndstupnictva na zdklade singuldrnej sukcesie ustavny sud skima moZzné
poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol sfazovatel(ka) ucastnikom posudzovaného
konania, pri¢om vSak prihliada na denl zacatia konania na prisluSnom sude, ako aj na dobu,
ktora uplynula od okamihu, ked sa sfaZovatel(ka) stal(a) ucastnikom posudzovaného

konania (II1. US 229/04, 1. US 278/06, 11L. US 161/2013).

8. Vzhladom na uvedené ustavny sud z hladiska sfaZzovatelkou namietaného
porusSenia €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mohol posudif postup okresného sidu

len v tej jeho cCasti, ktord nasledovala po 14. decembri 2012, ked sa sfaZzovatelka stala



ucastnickou napadnutého konania. A contrario Gstavny sid nepodrobil preskiimaniu td cast
konania, ktord sa tykala pravneho predchodcu sfazovatelky, pretoze v tom case
nedochddzalo/nemohlo dochddzat k poruSovaniu zdkladnych prav staZovatelky (m. m. I. US

163/2011).

9. Z listu podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr 874/15 z 3. jina 2015 dstavny sud
zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 419/02
v obdobi po 14. decembri 2012, ked sa stazovatelka v désledku zmeny ucastnikov konania
stala icastnickou konania, a teda od tej doby mohlo ddjst k poruSeniu jej zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov:

- 14. december 2012 — okresny sid uznesenim rozhodol o zmene tcastnika konania
na strane Zalobcu, st¢asne d’alSim uznesenim okresny sud pripustil zmenu Zalobného petitu
a sucasne uznesenim tiez ulozil Zalovanému zaplatif stidny poplatok za nim skoér podané
odvolanie proti rozsudku,

- 31. januar 2013 — Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu o poplatkove]
povinnosti,

- 13. februdr 2013 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*),

- 3. april 2013 — spis bol vriteny okresnému sudu s rozhodnutim krajského sudu,
ktory uznesenie okresného sudu o poplatkovej povinnosti uloZenej Zalovanému zrusil,

- 21. jun 2013 — okresny sud Ziadal spravu od Obecného tradu Dolny Vadicov,

- 26. jun 2013 — okresny sud uznesenim opdtovne uloZil Zalovanému povinnost
zaplatif sidny poplatok za odvolanie,

- 17. jal 2013 — od Obecného uradu Dolny Vadicov bola dorucend sprava a tiez
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu z 26. juna 2013,

- 27. august 2013 — spis bol predloZzeny krajskému sudu,

- 17. oktéber 2013 — spis bol vrateny okresnému stdu s rozhodnutim okresného stdu
o potvrdeni uznesenia okresného sudu,

- 18. november 2013 — okresny sud Ziadal spravu od Obecného uradu Dolny

Vadicov,



- 5. december 2013 — okresnému sidu bola dorucend vyZziadand sprava,

- 30. december 2013 — okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k predmetu sporu vzhl'adom na pripustent zmenu Zalobného petitu,

- 16. januér 2014 — vyjadrenie pravneho zdstupcu stazovatelky,

- 28. januar 2014 — okresny sud Ziadal sprdvy od Okresného tradu Kysucké Nové
Mesto, odboru pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny
trad®) a od realitnych kanceldrif _ a _,

- 21. februar 2014 — dopytovany okresny urad Ziadal konkretizovat spisovi znacku
ROEP,

- 7. marec 2014 — okresny sud spresnil svoju Ziadost pre okresny urad a tieZ urgoval
odpoved od _,

- 17. marec 2014 — dopytovany okresny urad ozndmil, Ze Ziadany spravny spis bol
skartovany,

- 16. april 2014 — skuto¢nosf o skartdcii bola ozndmend pravnemu zdstupcovi
stazovatelky,

- 16. mgj 2014 — okresny sud uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie,

- 13. jun 2014 — spis bol zaslany ustanovenej sidnej znalkyni,

- 27. jun 2014 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok,

- 30. jun 2014 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ti¢astnikom,

- 18. jul 2014 — pravny zastupca stazovatelky sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 30. jul 2014 — okresny sud uznesenim rozhodol o znaleCnom atieZ mu bola
dorudend Ziadost pravneho zdstupcu Zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k znaleckému posudku, ktord okresny sid prediZil o 30 dni,

- 10. september 2014 — okresny su urgoval vyjadrenie Zalované¢ho k znaleckému
posudku,

- 24. september 2014 — pravny zdstupca Zalovaného oznamil, Ze k znaleckému
posudku sa vyjadri po doruc¢eni pokynu od Zalovaného,

- 26. september 2014 — okresny sid predizil Zalovanému lehotu na vyjadrenie

0 30 dni,



- 29. oktéber 2014 — okresny su urgoval vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku,

- 5. november 2014 — Zalovany ozndmil, Ze svoje spoluvlastnicke podiely na spornej
nehnutelnosti predal,

- 14. november 2014 — okresny sud vyzval pravneho zéstupcu staZzovatelky, aby sa
vyjadril k dalSiemu procesnému postupu,

- 12. december 2014 — pravny zdstupca staZovatelky navrhol, aby okresny sud
pokracoval v konani ,,... na zdklade univerzdlnej sukcesie s novym vlastnikom... “,

- 18. december 2014 — na ndvrh pradvneho zastupcu sfazovatelky okresny sud
vyziadal od Katastralneho odboru Kysucké Nové Mesto suvisiaci spravny spis,

- 20. januar 2015 — okresnému sudu bol doruc¢eny vyZziadany spravny spis,

- 28. januar 2015 - okresny sud zaslal prdvnemu zastupcovi sfazovatelky
zo spravneho spisu kopiu kipnej zmluvy z 9. novembra 2011,

- 11. februar 2015 — pravny zéstupca staZzovatelky upravil Zalobny ndvrh,

- 24. februér 2015 — okresny sud vyzval prdvného zistupcu stazovatelky, aby upravil
zalobny navrh ,,... vzhladom k opdtovnym zmendm v katastri nehnutelnosti*,

- 19. marec 2015 — okresnému sidu bol dorueny ndvrh sfaZovate[ky na zmenu
ucastnika konania,

- 16. april 2015 — staZzovatelka predloZila ndvrh na vydanie predbeZného opatrenia,

- 21. april 2015 — okresny sud rozhodol o zmene ucastnika konania a tieZ o navrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia,

- 22. april 2015 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril ,,... kK navrhovanej
zmene rozsudocného ndvrhu“,

- 11. mdj 2015 — Zalovany sa odvolal proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia,

- 29. jul 2015 — okresny sud postupil spis krajskému sudu, ktory vo veci konal
pod sp. zn. 5 Co 377/2015 arozhodol 31. augusta 2015, priCom po pisomnom vyhotoveni

tohto rozhodnutia bude spis vrateny okresnému stdu.

I11.



10. Ustavny stid podra ¢1. 127 ods. 1 tistavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorud
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Judikatdra ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruCené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
téastnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii dstavny sid

postupoval aj v danom pripade.

12. 'V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci® ustavny sud konanie, ktorého
predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nepovazuje
za pravne ani skutkovo zlozité, pricom metodika postupu stdov v tychto veciach je jasna
a podporena stabilizovanou judikaturou. Aj ked v danom pripade by urcity stupeii skutkove;j
zloZitosti mohla signalizovaf potreba nariadif v tejto veci znalecké dokazovanie, toto
vzhPadom na diZku svojho trvania (od 16. médja 2014 — do 27. jina 2014) nemohlo a ani
nijak podstatne neovplyvnilo celkovi dizku posudzovaného konania. ZloZitost predmetného

konania neuvdadzal ani okresny sud.

13. V suvislosti so spravanim sfazovatelky ako ucastnicky konania, ktorou sa stala
v dosledku singuldrnej sukcesie na strane Zalobcu, ustavny sid konStatuje, Ze
v posudzovanom obdobi od 14. decembra 2012 nezistil v jej sprdvani Ziadnu taku

skuto¢nost, ktord by podstatnou mierou prispela k prediZeniu posudzovaného konania.

14. Napokon s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

podTla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby



vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sa dstavny sid zaoberal aj postupom
okresného sudu, pricom dospel k zaveru, Ze v posudzovanom obdobi sa sice v postupe
okresného sudu nevyskytuju Ziadne obdobia procesného vakua, t. j. obdobia absolutne;j
necinnosti okresného stidu, avSak okresny sud aj napriek skuto¢nosti, Ze konanie
v predmetnej veci zacalo uZz pred takmer 13 rokmi (ato 23. oktébra 2002), ako aj
napriek tomu, Ze ustavny sud uz aj v minulosti uloZil okresnému stidu imperativ v néleze
sp. zn. IV. US 10/09 z 9. aprila 2009, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/02
postupoval plynulo a bez zbytoénych prietahov, okresny sid nadalej postupoval v danej
veci neefektivne. Okresny sud napriklad k zmene Zalobného petitu, ktord pripustil
14. decembra 2012, vyzval ucastnikov na vyjadrenie az 30. decembra 2013. Okrem toho
takmer cely rok 2013 sa okresny sud zaoberal poplatkovou povinnostou Zzalovaného
za odvolanie, ktoré podal Zalovany v minulosti a o ktorom uZ krajsky sud rozhodol, pricom
pokial ide o meritum veci, okresny sud v tomto roku vykonal iba dva procesné ukony, ked
dvakrat (21. jina 2012 a 18. novembra 2013) vyZziadal spravu od Obecného tradu Dolny
Vadi¢ov. Podla zistenia ustavného sidu okresny sid za posudzované obdobie
(od 14. decembra 2012 do rozhodnutia ustavného sudu, t. j. viac ako 2 a pol roka. pozn.)

nevykonal vo veci ani jedno pojedndvanie.

15. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na to, Ze predmetné konanie trva uz
takmer 13 rokov (t. j. od zaciatku konania 23. oktobra 2002 po sti¢asnost), nemozno tento
postup okresného sudu pri najlepSej vOli kvalifikovat ako primerany na rozhodnutie
o otazke vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, preto tustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Iv.

16. V nadviznosti na uvedeny vyrok v bode 1 a v zdujme efektivnosti poskytnute;j
ochrany stazovatelke ustavny sud vo vyroku uvedenom v bode 2 tohto rozhodnutia prikazal
okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

konat vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 419/02 bez zbytocnych priefahov.

10



17. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moZze ustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

18. StaZzovatelka sa domdhala priznania jej primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
vsume 15 000 €, avSak vzhladom na okolnosti danej veci, najmi s prihliadnutim
na obdobie, kedy sa sfaZovatelka stala ucastni¢kou konania a od kedy mohlo redlne
dochéddzaf k poruSeniu jej prav, ustavny sud uznal za oddvodnené priznaf sfazovatelke
finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla
zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za primerané v

sume 1500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.

20. Ustavny sid priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stde) tGhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila ndrok na ich
thradu v sume 355,73 € vritane 20 % DPH (advokitka predloZila osvedCenie platitela
DPH, pozn.).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausalu je 8,39 €.

22. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal sfaZovatelke ndrok
na thradu trov v fiou uplatnenej sume za dva tkony pravnej sluzby uskutoénené v roku

2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume
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355,73 € vratane rezijného pausdlu a vratane 20 % DPH, tak ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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